Ha filosofia da mente no pensamento de Guilherme de Ockham?
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RESUMO: Neste trabalho, propomos investigar a possibilidade de interpretar alguns aspectos da
filosofia de Guilherme de Ockham a luz do externalismo e da Filosofia da Mente contemporanea. H4 algo
como uma filosofia da mente no pensamento de Ockham? A teoria do conhecimento ockhamista é
construida sobre uma base linguistica e, portanto, reflete a necessidade de que as proposi¢cdes que
expressam nossas crencas correspondam a realidade do mundo que nos circunda. Assim, a condicdo de
possibilidade de uma ciéncia estd na correspondéncia entre seu corpo tedrico e a realidade. De forma
semelhante, a inteleccdo que antecede e compde a crenca privada de um sujeito diz respeito a um
complexo mecanismo de atos intelectivos cujo inicio é desencadeado sempre a partir de um fator externo.
O conhecimento € sempre o conhecimento de algo. Assim, o conteiido de nossos pensamentos, situado no
que Ockham postula como “linguagem mental” tanto em relagdo ao conhecimento, quanto em relagcdo a
linguagem, deve fazer referéncia ao mundo extramental. Neste sentido, buscamos viabilizar a
possibilidade de aproximar teorias externalistas contemporaneas e a filosofia de Ockham.
PALAVRAS-CHAVE: Guilherme de Ockham; Linguagem Mental; Filosofia da Mente.

ABSTRACT: In this work, we propose to investigate the possibility of interpreting some aspects of
Guillermo de Ockham's philosophy in the light of externalism and the Contemporary Philosophy of Mind.
Is there something like a philosophy of mind in Ockham's thought? The theory of ockhamist knowledge is
built on a linguistic basis and therefore reflects the need for the propositions expressing our beliefs to
correspond to the reality of the world around us. Thus, the condition of possibility of a science lies in the
correspondence between its theoretical body and reality. Similarly, the intellection that precedes and
composes the private belief of a subject concerns a complex mechanism of intellectual acts whose onset is
always triggered by an external factor. Knowledge is always the knowledge of something. Thus, the
content of our thoughts, situated in what Ockham posits as "mental language" both in relation to
knowledge and in relation to language, must make reference to the extramental world. In this sense, we
seek to make feasible the possibility of approaching contemporary externalist theories and Ockham's
philosophy.
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Introdugao

A relagc@o mente cérebro tem intrigado a humanidade desde o inicio das reflexdes que o
homem fez acerca do mundo. A existéncia da mente € um ponto que podemos chamar de
consensual. Entretanto, na discussdo filoséfica pergunta-se que tipo de existéncia tem a mente e
que tipo de relagdo ela tem com o cérebro € o que falta ser explicado. Se, por um lado, tivemos
avangos no que diz respeito as descobertas do funcionamento do cérebro, de outro temos a mente
como uma estrutura impossivel de ser conhecida do mesmo modo que uma estrutura material
como o cérebro. A assimetria entre mente e cérebro foi um ponto discutido por Descartes e deu
origem a concep¢dao moderna de dualismo cartesiano, que separa mente e cérebro de forma quase
irreconcilidvel. Mas esta concepcao estd longe de ser livre de problemas. O dualismo cartesiano
apenas divide as estruturas, mas ndo explica sua relacio ou funcionamento. A divisdo entre
mente e corpo norteia uma série de questdes filosoficas acerca de como essas duas estruturas se
relacionam e a resposta para a maioria delas permanece obscurecida. As questdes levantadas a
partir da divisdo de Descartes sdo o ponto de partida da Filosofia da Mente que investiga
principalmente a relacio entre mente e cérebro. Segundo Teixeira (2008, p. 16) foi Descartes que
provou que o pensamento ocorre no cérebro. Pois até o século XVII ndo se tinha certeza sabia

disso ainda.

1. Filosofia da Mente Contemporanea

O surgimento efetivo da filosofia da mente como a conhecemos surgiu na segunda
metade do século XIX quando foi feita uma retomada entre as teorias metafisicas acerca dos
fendmenos mentais e levou-se também em conta as novas descobertas da neurociéncia. Gilbert
Ryle em 1949 lancou uma interpretacao inovadora acerca do problema da mente e cérebro. Ryle
encarou a dificuldade da relagdo entre mente e corpo como um pseudo-problema que se origina
de uma confusao tedrica acerca do emprego linguistico. Dispomos de um vocabuldrio para tratar
o fisico e outro para tratar o mental e esperamos que seus respectivos referentes sejam coisas
distintas e incompativeis. Ele defende que uma andlise linguistica é o bastante para que o

pseudo-problema seja desfeito. Embora o campo das discussdes da filosofia da mente seja
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extremamente rico, é precisamente a andlise linguistica sobre o problema mente-corpo o nosso

foco neste trabalho.

1.1 Linguagem do pensamento

O problema central da filosofia da mente pode ser reduzido a dificuldade de estabelecer a
relac@o entre mente e corpo. Entretanto, do ponto de vista semantico, o problema questiona como
se dd a ligacdo entre os conceitos, que expressam estados mentais, com os objetos do mundo
extramental. Qual € a relacdo entre termos e objetos? Como a descri¢do dos estados mentais
pode ser significativa através da linguagem comum se os estados mentais t€m um contetido
privado? Qual € precisamente a caracteristica que torna estados mentais subjetivos comunicéaveis
acerca do mundo exterior? Existird algo como uma linguagem do pensamento que permita que o
conteddo dos meus estados mentais acerca do mundo exterior seja exatamente acessivel aos
meus interlocutores? A este respeito Dennett (2006, p. 142) fez a seguinte formulacdo acerca da
existéncia de uma linguagem do pensamento:

Noés e outras criaturas exibimos comportamento inteligente e, uma vez que a
producdo regular de tal comportamento requer pensamento, € 0 pensamento
requer representacdo, e nada pode representar exceto um sistema, devemos ser
dotados de um sistema de representacdo interna e utilizd-lo, um sistema que

possua sua propria “gramatica” e “vocabulario”, e que poderiamos chamar de
linguagem do pensamento.

A primeira tese acerca da linguagem mental ou linguagem do pensamento foi escrita por
Jerry Fodor intitulada The Language of Thougth®®. A nog¢io de linguagem do pensamento foi
desenvolvida através de uma comparagdo com programagdo computacional®. Fodor defendeu a
existéncia dessa linguagem baseado na ideia de que o processo computacional consiste numa
espécie de manipulacdo de simbolos que ocorre de forma ordenada e infere, a partir disso, que os
processos cognitivos humanos também se constituem como uma manipulagdo ordenada de

simbolos. A manipulacido ordenada de simbolos que seria a linguagem do pensamento tem um

64 “A linguagem do pensamento” em livre tradugao.

% A linguagem que o usudrio usa com a méquina € uma linguagem input/output que serd codificada e traduzida
numa linguagem que serd acessivel a outros usudrios, a linguagem méaquina, linguagem do sistema operacional do
computador. A linguagem convencional, seria na visao de Fodor, uma linguagem input/output que permitiria que os
outros seres comunicassem a linguagem universal inata em todos os seres humanos, seria andloga a linguagem
maquina.
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cardter inatista, de modo que a aquisicdo de qualquer linguagem convencional ou idioma
pressupde a capacidade humana de manipulagdo ordenada de simbolos, como o que D’Arc
(2010, p. 163-164) chama de “qualidade intrinseca do processo cognitivo”. Entretanto, a
linguagem mental ndo se restringe a uma estrutura inata que fundamenta a possibilidade de
aquisicdo e manipulacdo de simbolos. Para além disso, qualquer um que pretenda defender a
teoria da linguagem mental precisa explicar como se dé a interagdo dos simbolos da linguagem
com os objetos do mundo exterior. A relacdo entre objetos e simbolos da linguagem pode ser

melhor esclarecida através das nog¢des de intencionalidade e extensionalidade.

1.2 Intencionalidade

Dizemos que a intencionalidade € uma caracteristica dos estados mentais (crencas,
desejos, eventos linguisticos e elocugdes) serem dirigidos ou serem acerca de determinado
objeto. Segundo D’Arc (2010, p. 164), ela pode ser entendida como uma espécie de relagcdo a ser
estabelecida entre dois objetos diferentes quando um € acerca do outro. Mas, como a linguagem
pode significar e fazer referéncia a coisas que sdo universalmente compreendidas, se ela expressa
estados mentais subjetivos? A reflexdo acerca da intencionalidade ndo da conta sozinha do
problema da referéncia dos termos linguisticos. Para abranger este problema € preciso entdo falar
em termos de referencialidade e extensionalidade. A extensdo de uma proposi¢ao diz respeito aos
objetos do mundo ligados a uma determinada expressdo linguistica, isto é, o objeto que tal
expressao representa. O conceito expresso pela proposi¢do se chama “inten¢do linguistica” ou
significado. Intencdo e extensdo sdo determinadas uma pela outra, de modo que ndo pode haver
expressoes com a mesma extensao e intengdes diferentes. A partir da nocao de intencionalidade,
compreendemos como um estado mental pode ter um contetido que se refere a uma realidade
extramental e podemos expressar esse contetido fazendo referéncia a essa realidade. Isto seria um
modo de dizer que os nossos conteidos mentais representam o mundo a nossa volta. Mas como €
possivel que diferentes experi€ncias subjetivas tenham uma mesma representacio ou mesmo

sejam unificadas através de uma linguagem?

Dennett sugere ser necessdria uma teoria completamente geral da representagdo. Fodor

afirma, por sua vez, que tal teoria s6 pode se desenvolver fundamentada num sistema de
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representacdo interna, uma linguagem do pensamento. Segundo Putnam (Cf. 1981, p. 2) aquilo
que as palavras significam depende de algo mais do que aquilo que estd no cérebro. Segundo a
critica de Putnam a afirmagdo de uma estrutura inata que garante a formagdo de linguagens
dotadas de significado e € expressa mediante pensamentos tem de ser identificada em parte com
acontecimentos ou objetos exteriores a mente dessas pessoas. De um lado, temos a possibilidade
de existéncia de uma Linguagem do Pensamento que supostamente consegue explicar como
formamos nossos signos e conceitos, de outro, a possibilidade da existéncia dessa estrutura nao
demonstra de que forma esse pensamento remete a objetos extramentais ou mesmo se depende
deles, de alguma forma, para a formagdo desses signos e conceitos. Afinal, existe ou ndo uma
conexao entre a linguagem do pensamento e os objetos extramentais para a realizacdo de nossas
estruturas inatas de formagdo de signos e conceitos? Assim formulado este € o debate do

internalismo e externalismo.

Que tipo de acesso temos aos eventos que ocorrem em nhossa mente e que tipo de acesso
temos a eventos que ocorrem fora da nossa mente? Que tipo de acesso temos aos nossos estados
mentais e que tipo de acesso temos aos objetos e/ou eventos do mundo fisico extramental. Para o
internalista o significado ou conteddo mental dependem principalmente do individuo. J& o
externalismo defende que o significado ou conteido mental depende principalmente do mundo,
do meio no qual o individuo se encontra. Além de investigar se o significado dos conteudos
mentais - € o proprio conteido mental -depende do mundo externo ou se restringe a estados
internos do individuo, o debate também se estende a justificac@o epistémica das crengas: somente
os estados internos de um individuo sdo suficientes para justificar suas crencas ou € necessario

que suas crencas sejam suportadas por dados objetivos do mundo exterior?

Para os externalistas, as crencas sdo epistemicamente justificadas através do contato com
a estrutura causal do mundo (mesmo que o agente cognoscitivo ndo tenha acesso imediato a essa
estrutura). Ja os internalistas acreditam que o sujeito tem que possuir acesso imediato a tudo que
permite justificar suas crengas. Fatos e eventos do mundo fisico sdo externos a mente e nio
configuram ou permitem um acesso imediato de modo que os internalistas consideram que nao
devem fazer parte da justificacdo epistémica. Para os internalistas, todas as condi¢des que
determinam a justificacdo de uma crenga de uma pessoa envolvem de forma necessdria os

estados mentais dessa pessoa, aos quais o sujeito teria acesso imediato. Os externalistas nao
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acreditam que os estados mentais sejam necessariamente a unica condi¢do que possibilite a
justificacdo epistémica. Essas teorias pressupdem que eventos internos e externos a mente sao
coisas distintas e que o conteddo dos estados mentais € uma propriedade extrinseca aos proprios

estados mentais.

O que interessa ao nosso propdsito € precisamente a visdo do externalismo que ndo se
trata de uma corrente estritamente consensual. Existe o consenso geral de que os contetidos de
nossos estados mentais intencionais (como o sdo as crengas € 0s pensamentos) sdo, pelo menos
em parte, determinados por nossa relagdo com o mundo externo fisico. De outro lado, ndo ha um
consenso acerca de se € possivel compatibilizar esse sistema com a crenca que temos um

conhecimento direto dos nossos proprios estados mentais.

Para a filosofia da mente, nossos estados mentais, como crencas e vontade, sdo estados
mentais intencionais com conteudo ou significado proposicional especifico. Os estados mentais
sdo chamados de atitudes proposicionais e expressam uma atitude especifica de um sujeito em
relacdo a uma proposigdo especifica. Deste modo podemos dizer que temos “uma crenca de que”
ou um “pensamento de que”. Ou seja, o sujeito tem uma relagdo com o conteido ou atitude
expressa por seus estados mentais. Os estados mentais tém conteido representacional e sdo
constituidos por caracteristicas intencionais uma vez que cada uma das palavras usadas para

expressar esse contetido representacional remete a algo além de seu proprio significado.

O debate externalista do século XX, apoiando-se na suposi¢ao de que os estados mentais
tenham sempre contetido externo, questionava: como uma frase, pensamento ou uma crencga teria
conteddo ou um significado determinado e externo ao préprio estado mental? A este respeito,
existem duas perspectivas de resposta, a saber, a perspectiva descritivista € a perspectiva nao
descritivista. A perspectiva descritivista afirma que quando um individuo pensa em um objeto
mediante uma descricao, seu pensamento depende necessariamente do objeto particular referido
pela descrigdo: “as descri¢des da mente podem ser referidas de tal modo que ndo tenham uma
referéncia especifica de como as coisas sdo no mundo” (D’Arc, 2010, p.173). Tal percepcao
foca-se somente nas percep¢des, sentimentos, significados e conceitos interiores de um
individuo. A perspectiva nao descritivista afirma que um sujeito pensaria em um objeto ndo pela

via da descri¢do, mas pelo fato de o sujeito estar de alguma forma em relagdo real ou causal com
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o objeto. Os pensamentos conectam-se com seus objetos mediante a relagdo na qual o sujeito

estabelece para com aqueles objetos.

Num sentido amplo, do ponto de vista externalista, o significado de nossas frases e
palavras e nossos estados mentais intencionais nao estd “na cabega”, mas relacionados com o
mundo. Tudo o que pensamos, 0s objetos de nossa experiéncia e os objetos de nossa fala
dependem, ao menos de certa forma, do mundo exterior a mente do sujeito cognoscente, ou
melhor, pode-se em algumas variantes, afirmar que eles seriam causados pelo mundo exterior. E
se os estados mentais de um sujeito sao causados pelo mundo exterior, a condi¢do de existéncia
de estados mentais é fundamentada na existéncia do sujeito num mundo. Os pensamentos e
atitudes proposicionais do sujeito cognoscente sao individuados por estados subjetivos e por
objetos, acontecimentos, ou eventos do mundo exterior & mente subjetiva. Segundo D’Arc (2010,
p. 174) “o externalista ndo nega os dados intrinsecos, ele simplesmente afirma que os
pensamentos do sujeito cognoscente sdo individualizados parcialmente pelo entorno que o
envolve”. O que o sujeito pensa depende de seu entorno. A partir da nocao de que a relagdo com
o mundo € a causa dos nossos pensamentos nos aproximamos do pensamento de Ockham e
consequentemente de nosso objetivo principal, o de estabelecer se existe uma filosofia da mente

em seu pensamento.

2. O pensamento de Ockham

Ockham foi um pensador do século XIV lembrado por sua navalha. Ele desenvolveu seu
discurso interior por ocasido da discussdo dos universais na Idade Média. Suas primeiras
reflexdes acerca da linguagem mental resultaram dos esforcos de resolver o problema do
conhecimento dos universais. Naquele momento, ele se deparou com a dificuldade de conciliar a
no¢do aristotélica de que ndo h4 ci€ncia sendo do universal com seu posicionamento nominalista
segundo o qual o universal ndo € uma realidade fora do espirito. Em sua teoria do conhecimento,
o objeto do saber cientifico ndo sdo as coisas exteriores ao espirito ou a linguagem, mas as
proposi¢des, sejam orais, escritas ou mentais. Esta concep¢do parece resolver seu dilema entre a
concep¢do de ciéncia aristotélica e sua propria visdo dos universais pois nesse sistema as

proposicdes sdo compostas de termos gerais, isto €, os objetos das proposi¢des sdo universais.
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Surge entdo a questdo de se a ciéncia é sobre os universais, como ela pode ser acerca do real,
uma vez que o real é composto somente por individuos segundo o nominalismo de Ockham?
Pois € através do que é conhecido pelo vocabuldrio técnico da seméantica terminista por
suposicdo que os termos gerais, sejam eles falados, escritos ou pensados podem representar
coisas exteriores. Supor seria tomar ou ocupar o lugar das coisas numa proposi¢cdo. O objeto do
saber ou seu conteudo, isto €, aquilo mesmo que € sabido € da ordem da proposicao, entao saber

¢ “saber que ...”. Nesta medida sua concepcao de conhecimento ¢ intencional.

Essa abordagem proposicionalista é refutada pelo relativismo linguistico segundo o qual
o saber difere de contetido segundo a lingua em que € formulado (Cf. PANACCIO, 1998, p.
256). Mas, sem duvida a critica mais forte a esta aproximacgao € o ceticismo que emerge do fato
de o conhecimento ndo tratar das coisas mesmas, mas somente de suas representagdes mentais
agrupadas em proposi¢des. Ockham acaba por evitar o relativismo linguistico através de sua
concepg¢do de linguagem mental na qual as proposi¢des mentais ndo sao de nenhuma lingua. E,
por outro lado, seu sistema ndo tem uma consequéncia cética devido a atribuicdo da funcio

referencial da suposicdo aos termos constitutivos das proposicoes.

Para Ockham o conhecimento intuitivo do individual ocorre sem recorrer a abstracdo ou
qualquer entidade oculta, forma ou conceito. Isso ilustra o seu principio de economia do
pensamento conhecido como ‘“navalha de Ockham”. Para sustentar essa teoria de um
conhecimento intuitivo sem abstracdo, Ockham tem de formular sua prépria teoria do
conhecimento. A base da teoria do conhecimento de Ockham é o conhecimento intuitivo do
singular, chamada de notitia intellectualis. Nesta teoria, todo conhecimento abstrativo (notitia
abstrativa) que se acrescenta ao conhecimento intuitivo nao supde nenhuma nova operagao do
entendimento para a formagao do conceito. Por que entdo chama-se de conhecimento abstrativo?
Porque esse conhecimento abstrai, prescinde da existéncia do individuo. O objeto é representado

por um signo, mas ndo como uma abstragdo do objeto.

Na logica de Ockham, os termos fazem parte de um sistema de signos linguisticos. Signo
escrito, falado e mental (OCKHAM, SL Summa Logicae, 1. 1)%. O mental € o conceito (signo

mental) que € universal porque representa uma pluralidade de individuos. Porém, ele se refere a

66 A partir daqui utilizaremos a sigla SL para se referir & Summa Logicae de Ockham.
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coisas individuais existentes. Os termos escritos e falados sdo convencionais € ndo sao universais
naturalmente. A referéncia dos termos falados ou escritos em relagdo aos objetos é o seu
significado. Eles significam os objetos. O significado é explicado através da propriedade da
suposi¢do, a capacidade que um signo tem de ocupar o lugar de um objeto ou de uma colecio de

objetos numa proposi¢ao.

Suposicao divide-se em pessoal, simples e material (OCKHAM, SL, 1. 63). Pessoal: um
termo toma o lugar das coisas singulares as quais se aplica, como em “O cavalo ¢ um mamifero”.
Simples: o termo toma o lugar dele mesmo como conceito. Como “cavalo” em “’cavalo’ ¢ um
conceito da espécie natural”. Material: o termo toma o lugar da palavra oral ou escrita ao qual
corresponde. Como “cavalo” em ‘“’cavalo’ ¢ uma palavra de seis letras”. Dito isso, passemos a

analise dos conceitos.

2.1 O conceito como ato do entendimento

Um ponto fundamental € o status ontolégico do conceito. Ockham percebeu que, para ser
sujeito ou predicado numa proposicdo, € preciso apenas ser signo, ter uma significacdo. E ter
uma significagdo garante a atribui¢do das fungdes referenciais da teoria da suposi¢do. O conceito
enquanto signo pode ser identificado como um ato do intelecto e ainda assim preservar todas
essas fungdes. Assim, o ato de inteleccdo passa a ser visto como um signo que desempenha todos
os papéis semanticos desejaveis, principalmente os de receber as fungdes referenciais da teoria

da suposic¢do.

A semantica do conceito como ato comega pela gramdtica. Ockham entende o trabalho
feito por outros gramdticos como uma gramaticalizacio do pensamento e estende essa
gramaticalizacdo que era feita pelos greco-romanos aos nomes e verbos a outras partes do
discurso como pronomes, participios, advérbios, conjung¢des, preposicoes (SL, 1. 3). Além disso,
também fazem parte da linguagem mental a distingdo entre singular e plural, nominativo,
genitivo e demais casos do latim como modo, tempo, etc. Assim, o escopo da linguagem mental

€ quase igual ao das linguas convencionais.
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Mas o paralelo entre a linguagem mental e linguagem convencional ndo é total. Ficam de
fora distingdes entre masculino e feminino e termina¢des nominais e conjugagdes verbais. O
critério de Ockham para a divisdo € de ordem semantica. A intencdo € que a linguagem mental
possua uma capacidade expressiva pelo menos tdo grande quanto a linguagem convencional —
falada ou escrita. Na linguagem mental devem haver tantas distincdes gramaticais quantas
necessidades de significagdo. Neste sentido os sindnimos sdo considerados supérfluos (SL, L. 3,
p. 10) porque para fins de significacdo, tudo o que pode ser significado por um sindnimo pode
ser significado por outro. A distin¢do entre masculino, neutro e feminino também é puramente

ornamental.

Ockham pega emprestado da légica terminista ndo somente a gramatica, mas também
divisdes logicas no que diz respeito a significacdo dos termos. Tanto os termos que significam
por natureza quanto signos que significam convencionalmente. A distincdo maior € entre termos
categoremdticos e sincategorematicos. Os primeiros possuem significacdo definida como os
substantivos. Ja os segundos ndo possuem uma significagdo definida como “todo”, “nenhum”,

“algum” e s6 adquirem significa¢do junto de um termo categorematico.

Os termos categorematicos se dividem entre termos absolutos e conotativos. Os termos
absolutos sdo os conceitos que significam naturalmente e sobre os quais iremos nos deter mais.®’
Os termos absolutos sdo os considerados conceitos de espécie natural pois remetem a todos os
seus significados da mesma maneira sem estabelecer nenhuma hierarquia entre eles. O conceito
de ‘cavalo’, por exemplo, significa todos os cavalos e nada além disso. De forma que pode supor
por qualquer cavalo num contexto proposicional. Panaccio aponta que segundo alguns
comentadores®®os termos categoremdticos e absolutos deveriam ser os tnicos a figurar na
linguagem mental. Entretanto, ele acredita que o “mentalés” como ele chama a linguagem mental

de Ockham ndo constitui uma linguagem ideal como a proposta por Frege “das quais as fontes

Um termo conotativo e é dito como um termo que possui uma significagdo primdria e uma significa¢do secundaria.
Eles compartilham com os termos absolutos a caracteristica de poderem supor e serem verdadeiramente predicados
daquilo que significam primariamente. Quando o termo é verdadeiramente predicado e supde pelo que significa,
aquilo que € significado por ele constitui sua significacdo primdria. Entretanto, ndo podem supor nem sio
verdadeiramente predicados daquilo que significam secundariamente. Assim, 0 que caracteriza o termo conotativo é
um tipo de significagdo ndo predicativa. Ex: o termo ‘branco’ supde por todos as coisas brancas primariamente e,
secundariamente, supde pela qualidade da brancura. Assim também o termo ‘pai’ supde por todos os pais
primariamente e, secundariamente, supde pelos filhos que tem um pai.

% (SPADE, 1975, 1980 e Normore, 1990 In: PANACCIO, 1998, p. 268)
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semanticas seriam reduzidas a strict minimun” (1998, p. 268), mas apenas uma linguagem que

elimina os erros mais grosseiros que levam ao equivoco habitual das linguagens ordindrias.

O elemento mais relevante retido por Ockham da ldgica terminista para a formulacio de
sua teoria da linguagem mental € primeiramente a funcdo da suposicdo que pode ser aplicada
tanto aos conceitos absolutos quanto aos termos conotativos da linguagem mental. A significacao
¢ uma propriedade invaridvel do conceito categoremdtico enquanto a suposi¢do é uma funcio
que o termo adquire quando tomado como sujeito ou predicado de uma proposi¢do. A suposicao
varia conforme o contexto. O conceito “cavalo” conserva o mesmo significado, mas nao a
mesma suposicao nas seguintes frases: “todo cavalo ¢ um mamifero” que estd em suposicao
simples e na qual “cavalo” ¢ um conceito de espécie. Enquanto em “um cavalo galopa”, “cavalo”
estd e suposi¢cdo pessoal. Assim enquanto o significado do conceito absoluto € fixo, a suposi¢ao
depende do contexto proposicional em que o termo € inserido. Neste sentido, a diferenca entre

significacdo absoluta e significacdo primeira e segunda explica porque um mesmo nome ora

figura como conceito, ora figura como um nome simples.

A teoria da suposicdo também desempenha um papel vital para o estabelecimento dos
valores de verdade das proposicoes. Nas proposicdoes mentais elementares da forma “sujeito +
cOpula + predicado” as condi¢des de verdade sdo fundadas na relacdo entre a suposi¢do do
sujeito e a do predicado, isto é, a verdade da proposicdo depende de ambos suporem pela mesma
coisa, terem o mesmo suppositum. A condi¢do necesséria e suficiente para a verdade de uma
afirmativa singular como “ bucéfalo ¢ um cavalo”, por exemplo, ¢ que o predicado suponha pela
mesma coisa que o sujeito. Uma proposi¢cdo universal negativa como “nenhum humano ¢ um
cavalo” ¢ verdadeira se, e somente se o predicado ndo supde por nada que o sujeito supde.
Embora a teoria da suposicdo tenha uma funcdo essencial no sistema do Venerabilis Inceptor,
podemos dizer que a significagdo € a base sobre a qual se constrdi toda a sua estrutura. A
significacdo demarca a distin¢ao entre categoremadticos e sincategorematicos, distingue os termos

absolutos e os termos conotativos e € também a base da qual deriva a suposi¢ao.

Na linguagem mental, os conceitos s@o signos, o que significa que os signos linguisticos
significam n@o os conceitos, mas as coisas mesmas. Segundo Panaccio (1998, p. 272) esta nogao
sO € transposta mais facilmente sem incorrer em equivocidade para a ordem mental. A distin¢do

entre significacio primeira e segunda é fundamental porque € através desse recurso que sabemos
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que as palavras significam conceitos apenas secundariamente, caso contrdrio, se 0s conceitos
fossem os significados primdrios das palavras, ndo poderiamos tomar o conceito como signo e
extinguiriamos a funcdo de signo atribuida aos conceitos de supor por seus significados. Na
visdo de Ockham as palavras estdo subordinadas aos conceitos:

Os sons vocais s@o signos subordinados aos conceitos ou intencdes da alma (...)

As palavras sdo criadas por imposi¢do para significar as coisas mesmas que sao
significas pelos conceitos do espirito. (SL, I. 1)

Aqui compreendemos melhor a significacdo natural e também a distingdo entre
significacdo primdria e secunddria. O conceito significa qualquer coisa naturalmente enquanto o
som vocal significa esta mesma coisa de maneira segunda. Significar naturalmente quer dizer
que o conceito é um termo absoluto enquanto a palavra falada (que € diretamente subordinada ao
conceito) é um termo conotativo cuja principal caracteristica é significar primariamente o

conceito a que € subordinada e secundariamente a coisa significada naturalmente pelo conceito.

A forma como o conceito-signo e a forma significada se relacionam naturalmente ¢ um
tema intrigante. Ockham nio nos fornece grandes explicacdes acerca da naturalidade da
significacdo, mas no ambito da linguagem mental a significacdo dos termos singulares €
explicada em termos de causalidade. J4 em relacdo aos termos gerais, a significacdo é explicada
através da similitude. Os termos singulares sdo apreendidos convencionalmente por imposi¢ao e
por ostensdo e causados pelo contato empirico com a coisa singular. Ja os termos gerais, isto €,
os conceitos, significam naturalmente porque sdo similares as coisas que significam. Ockham
ndo explica exatamente a natureza especifica da similaridade entre os conceitos e as coisas que
significam. Na teoria madura os termos singulares sdo atos da intui¢do intelectual pelos quais o
intelecto apreende de forma direta a existéncia das entidades singulares fora da mente. O
intelecto apreende intuitivamente uma coisa singular e forma o conhecimento intuitivo desta
coisa e este conhecimento — esta intui¢cao intelectual do singular — € apreendida e formada como
um signo capaz de supor por esta coisa singular. Em relacio aos termos gerais Ockham explica a
similitude entre o signo mental e as coisas exteriores apenas como um modo de assimilagdo.
Panaccio atribui a este caso um isomorfismo que “supde que o ato mental ¢ dotado por natureza

de uma certa estrutura interna capaz de reproduzir, de uma maneira ou de outra, aquela da coisa
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que ele representa”®® (1998, p. 275). Os atos da intuigdo sdo os dnicos termos simples da
linguagem mental e somente sua significacdo € determinada causalmente — pelos objetos dos
quais sdo signos. O conceito abstrato é uma similitude que representa de maneira igual todos os

individuos semelhantes que significa.

A relevancia da linguagem mental desenvolvida por Ockham é o desenvolvimento da
estrutura de uma linguagem do pensamento que pode ser sistematicamente analisada através das
categorias gramaticais e semanticas disponiveis em sua época. O refinamento do seu sistema esti
no fato dele ter identificado as unidades que eram identificadas como predicado e sujeito nas
proposicdes mentais com atos intelectuais que tém o potencial para atuar como signos capazes de
significar, conotar e receber a funcao referencial da suposi¢do dentro de proposicdes pelas coisas
singulares existentes no mundo. Ele desenvolveu uma linguagem do pensamento que se estrutura
e se articula com um instrumento de analise 16gica e semantica que estabelece e regula os valores
de verdade através da suposicao e se mantém fiel a sua motivagado principal de evitar o recurso a
entidades metafisicas indesejdveis como géneros e espécies, seja no discurso cientifico-

filosofico, seja no discurso mental.

3. Ha filosofia da mente em Guilherme de Ockham?

De tudo quanto dissemos brevemente a respeito dos problemas fundamentais e da teoria
da linguagem mental de Ockham, é preciso explicitar alguns pontos antes de responder a esta
pergunta. Partimos do principio de que na filosofia de Ockham existe a nogdo de mente
representada principalmente através da sua teoria da linguagem mental e da sua teoria do
conhecimento como um todo que lida com operagdes do intelecto que ocorrem de maneira
privada no que podemos traduzir em termos contemporidneos como mente. Ockham ndo
desenvolveu propriamente reflexdes acerca da mente como fez Descartes, mas o
desenvolvimento de sua linguagem mental traz implicitamente uma certa nocdo de mente que
seria melhor descrita em termos de linguagem interior. Gragas a sua influéncia aristotélica,

aquilo que chamariamos hodiernamente de conteido mental seria descrito em termos de

8 «(...) ce qui suppose 1’act mental dote par nature d’une certaine structure interne capable de reproduire, d’une

fagon ou d’une autre, celle de la chose qu’il represente”. Tradugao nossa.
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intencdes da alma. Entretanto, ndo estamos afirmando que exista em sua filosofia nenhuma
preocupacdo ou comprometimento especifico em desenvolver uma teoria que responda aos
problemas e questionamentos postos pela filosofia da mente contemporanea. Fazer uma leitura
da filosofia da mente de Ockham sob este paradigma consistiria num anacronismo € € preciso
compreender suas ideias a luz do contexto de problemas filoséficos especificos com que ele
lidava em sua época, a maioria dos quais bastante distantes dos temas discutidos na filosofia da
mente contemporanea. Dito isto, embora ndo se possa dizer que a teoria da linguagem mental de
Ockham vise cumprir a “agenda” da Filosofia da Mente contemporanea — aquela de defender por
exemplo, que exista uma mente e que ela tem uma linguagem especifica pela qual a conhecemos
— € inegével que sua teoria deva ser levada em conta no debate contemporaneo principalmente no
momento em que se comeca a discutir a possibilidade de haver uma linguagem prépria do
pensamento que seja universalmente a todos os seres humanos. Embora a linguagem mental de
Ockham ndo vise responder a este topico de discussdo especifico, ela serve para o debate

contemporaneo para provar a possibilidade de uma linguagem prépria do pensamento.

O ponto de confluéncia que fizemos entre o sistema de Ockham e a filosofia da mente diz
respeito principalmente ao externalismo. Principalmente com trés vertentes especificas o
externalismo linguistico, o externalismo do conteido mental e o externalismo epistémico. Essas
correntes debatem principalmente a relagdo e influéncia do mundo exterior nas nossas crencas e
estados mentais. O externalismo linguistico € aquele no qual o falante, no momento de sua
enunciacdo, depende de alguns elementos externos a ele, elementos que iriam além de suas
estruturas internas e o conduziriam a elementos do seu entorno. Para o externalismo de conteudo
mental o verdadeiro contetido que compde as crencas de um agente ndo depende unicamente de
estados internos desse agende cognoscente, mas, também, de alguns fatores externos a sua
mente. O externalismo epistémico, postula que o que um agente acredita saber ndo depende
exclusivamente de determinados estados internos do agente, mas, também, de alguns dados
exteriores. Existe no sistema ockhamista uma relacdo com o externalismo linguistico e também

com o externalismo de conteido mental.

O primeiro indicativo que nos leva a acreditar que existe uma filosofia da mente em
Ockham € a existéncia de uma linguagem mental. O segundo ponto € que a concepcao de ciéncia

de Ockham € proposicional — saber € “saber que ...” Isso expressa que a no¢ao de conhecimento
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ockhamiana € intencional. Ao mesmo tempo todo o aparato da linguagem mental possui fung¢ao
referencial, isto é, se refere diretamente a objetos exteriores. Neste sistema o contetido mental se
refere a0 mundo exterior e existe uma preocupacdo de que as proposicoes mentais facam
referéncia a realidade fora da alma de maneira inequivoca. De modo que poderiamos aproximar

muito a concep¢ao ockhamiana de uma visao externalista.

Do ponto de vista epistemoldgico a aquisicdo do conhecimento em Ockham é explicada
através da teoria dos atos mentais, uma teoria essencialmente intencional segundo a qual as
proposi¢des mentais estdo relacionadas ao mundo, porém a aquisicdo do conhecimento se da
principalmente através de operacdes do intelecto. A teoria de Ockham forneceria uma solucio
para o debate externalista de como a linguagem pode comunicar contetidos do mundo exterior
através de estados mentais que sdo subjetivos. Longe de cair em qualquer tipo de subjetivismo
forte, a no¢dao de Ockham preserva a universalidade da linguagem porque postula uma linguagem
mental que € inata e anterior as linguas. A estrutura que compde a linguagem mental é
extremamente semelhante a linguagem das linguas convencionais, porém bastante reduzida, o
que garante a universalidade da comunicacdo dos estados subjetivos através da linguagem

convencional. Tanto a comunicacdo quanto a aquisi¢ao de qualquer lingua sdo possiveis gracas a

estrutura interna inata da linguagem mental do nosso autor.

Conclusio

A filosofia da mente presente no pensamento de Ockham diz respeito a consideracdes
gerais sobre a mente e seu funcionamento que nao visa responder aos interesses especificos da
filosofia da mente contemporanea. Contudo, inserida no debate sua teoria pode fornecer uma
perspectiva critica consideravel para tratar sobretudo do problema existéncia da linguagem do

pensamento e algumas dificuldades do externalismo contemporaneo.
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