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Resumo: 
Este pequeno ensaio representa um feedback sobre a experiência dos alunos do Mestrado Profissional em Sociologia (Profsocio) campus de Marília com o Teatro do Oprimido de Augusto Boal. Trata-se de uma pesquisa qualitativa com levantamento bibliográfico e descrição dos jogos e oficinas, debates e discussões que vislumbraram o teatro como elemento de emancipação humana, que contém em gérmen a capacidade de resguardar aspectos críticos e dialéticos da realidade, servindo como ferramenta didática e pedagógica, fornecendo ainda mecanismos para romper com a repressão rumando à emancipação.  

Palavras chaves: Dialética, Emancipação, Teatro do Oprimido.  
Resume:

This short essay represents feedback on the experience of students in the Professional Master's in Sociology (Profsocio) Marília campus with Augusto Boal's Theater of the Oppressed. It is a qualitative research with bibliographic survey and description of the games and workshops, debates and discussions that envisioned the theater as an element of human emancipation, which contains in its germ the ability to safeguard critical and dialectical aspects of reality, serving as a didactic and pedagogical, providing mechanisms to break the repression towards emancipation.
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Introdução 
Este trabalho é fruto da síntese de uma disciplina cursada no mestrado profissional na Unesp- campus de Marília, a disciplina de “Teoria e Prática do Teatro e a sala de aula: recursos e possibilidades” foi uma disciplina optativa que evidenciou o quão importante é o teatro para compreender as relações sociais, dialéticas, militantes, servindo como um possível ensaio à revolução. 
Na disciplina autores chaves como Anatol Rosenfeld (2006) Ernest Fischer (2002) e principalmente Augusto Boal (1991) serviram de base para esboçar considerações e acertos sobre as contribuições do teatro, fenômeno teatral, concepções históricas de representação que confirmam a premissa de que “O Teatro do Oprimido é baseado na ideia de que todo mundo é teatro mesmo que não faça teatro. Uma coisa é fazer teatro e outra coisa é ser teatro”. (BOAL, 2011, p.15). 
 A disciplina foi uma das mais gratas surpresas, pois possibilitou aos envolvidos uma análise não meramente teórica, ou tão somente prática, mas foi uma verdadeira práxis, que atrelou teoria e prática dentro de uma perspectiva dialética, emancipadora, e reflexiva. 

Para tecer considerações, explicações sobre como se desenvolveu a disciplina e suas respectivas contribuições o trabalho se encontra divido da seguinte forma: no primeiro apontamento será indicado de que forma o mestrado está composto, carga horária, objetivos, público alvo.

Em um segundo momento a experiência com o Teatro do Oprimido, descrevendo as etapas de discussão análise de literatura, os jogos e as dinâmicas que compuseram as oficinas isso de acordo com o que foi demarcado no livro Boal, delimitando a expressividade, conhecimento corporal, técnicas de respiração. 
E por último será discutida as relações dialéticas entre o Teatro do Oprimido relacionando-o a dialética Marxiana, apontando as convergências e divergências entre Marx e Hegel, para que assim seja possível delinear de que forma o teatro pode se tornar elemento de reflexão dialética, abarcando contradições, buscando reflexões e transformações sociais através da luta de classes. 
Breve histórico sobre o Profsocio, metas e objetivos. 
O Mestrado de Sociologia em rede Nacional (ProfSocio),  é um mestrado profissional, que começou a ser ofertado na Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesquita Filho (UNESP) campus de Marília a quatro anos, no entanto já é ofertado pela fundação Joaquim Nabuco (Fundaj) a Universidade Federal do Ceará a cerca de 8 anos. 
O ProfSocio
 é gratuito, surgiu através de discussões postas na sociedade Brasileira de Sociologia, que junto com pesquisadores da área das Ciências Sociais levantaram a necessidade de uma formação que atrelasse teoria a prática, formando profissionais aptos para dialogarem acerca da formação, tendo os elementos necessários para desnaturalizar e estranhar
 os fenômenos postos na sociedade capitalista, atuando assim, de forma crítica, reflexiva e emancipatória. 

Florestan Fernandes (1954) no primeiro Congresso Brasileiro de Sociologia, ocorrido no ano de 1954, ao discutir sobre os limites e possibilidades da Sociologia, deixava evidente a necessidade de uma formação que abarcasse criticamente a dinâmica social, de forma ética, política e estética, considerando os limites e possibilidades de legitimação da disciplina, suas contribuições à análise de fenômenos sociais dentro de uma determinada realidade. 
Além disso, Florestan Fernandes (1954) aludia já naquele momento sobre a relevância e a necessidade do ensino de sociologia como meio de preparar o indivíduo para atuação cidadã, com uma postura reflexiva frente os dilemas da sociedade moderna, urbano-industrial que se constituía e evoluía drasticamente. 

Sendo a formação uma das principais formas do sujeito se colocar frente aos desafios que lhe são impostos cotidianamente, o que Florestan postulou anos atrás, por décadas foi e continua sendo motivo de embate e consideração, pois esta visão apresentada pelo autor coaduna com a reflexão sociológica, que deve estar diretamente imbricada e atrelada à construção e consolidação efetiva de participação, militância e gestão democrática, desvelando um dialogo crítico com a realidade na qual o sujeito se encontra inserido. 
 Com tais convicções o curso em nível de pós-graduação Stricto Sensu-  Profsocio se torna imprescindível a formação, o mesmo é reconhecido pela Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes) do Ministério da Educação (MEC), contempla outras unidades como a Universidade Estadual de Londrina (UEL), Universidade Federal de Campina Grande (UFCG) nos campings de Sumé e Campina Grande, Universidade Federal do Paraná (UFPR), Universidade Federal do Vale do São Francisco (UNIVASF), e Universidade Estadual do Vale do Acaraú (UVA). 

O objetivo central deste programa concentra-se em propiciar uma formação continuada, que atende não somente os profissionais formados em Ciências Sociais, mas pedagogos, habilitados em história, geografia, letras, dentre outros. O objetivo maior do Profsocio consiste em formar um espaço aberto ao dialogo crítico e reflexivo, um espaço de formação para os professores que pretendem atuar na área da Sociologia, ou na educação de base, com apoio em metodologias de ensino e pesquisa que concebem dialogo dialético com a atual conjuntura. 
Trata-se de um curso presencial, ofertado de forma simultânea nacional no âmbito do Sistema da Universidade Aberta do Brasil (UAB), onde os mestrandos, após cumprimento dos créditos, respectivas avaliações, qualificação e defesa da dissertação são devidamente conduzidos ao recebimento do título de Mestre em Sociologia. 
O profsocio totaliza uma carga horária de 450 horas, sendo que 30 créditos são de disciplinas cursadas, que se somam a 12 créditos, que correspondentes direta exclusivamente à redação do trabalho de conclusão de curso. No que diz respeito às atividades de ensino e pesquisa o programa é composto por três linhas: Educação, escola e sociedade; Juventude e questões contemporâneas; e Práticas de ensino e conteúdos curriculares.

Por fim, o que se pretere com o ProfSocio é o desenvolvimento de profissionais reflexivos, que possam atuar na sociologia do Ensino Médio, tendo uma formação que os possibilitem ser agentes de transformação frente aos novos desafios postulado pela sociedade e educação contemporânea,  sabendo lidar com as diferenças, heterogeneidade, dominando o conteúdos que englobam a Sociologia e Ciências Sociais atrelando-os  a legislação educacional brasileira. 
A experiência com o Teatro do Oprimido. 
A experiência com o teatro do oprimido chegou aos alunos do Profsocio, turma de 2019, como disciplina optativa, ministrada pela professora Doutora Ana Paula Cordeiro.  A disciplina “Teoria e Prática do Teatro e a sala de aula: recursos e possibilidades” aconteceram nas segundas- feiras, no período vespertino, totalizaram seis encontros, foram discutidos textos essenciais como “A necessidade da arte” de Ernest Fischer; “O Fenômeno Teatral” de Anatol Rosenfeld; “Humanização e conscientização em EJA: por meio do teatro do oprimido de Augusto Boal” (Ana Paula Cordeiro). E por último, “O Teatro do Oprimido e outras poéticas políticas” de Augusto Boal.  
A turma teve a necessidade de discutir com mais afinco as relações teóricas propostas pelos autores, o que deixou um tempo diminuto para as oficinas, como parte dos alunos tem pesquisas que englobam literatura, mundo do trabalho, desdobramentos, e centralidade o proposto nas obras de Ernest Fischer, e o Teatro do oprimido foram ao encontro das peculiaridades dos projetos de pesquisa, fornecendo embasamento para discussões pontuais, atreladas a práxis dialética, onde o teatro nas palavras de Boal (1991) é como um mecanismo que oferece os meios para um ensaio de uma revolução. 
Como apontado às discussões teóricas se fizeram presentes de modo crítico e reflexivo, estando atreladas a conjuntura social, política e econômica. Primeiramente com a necessidade da arte foi possível verificar que sua origem é tão antiga quanto à origem do homem, segundo Fischer ela é necessária para que o homem se torne capaz de conhecer e mudar o mundo através de suas relações históricas. 

Indo ao encontro do que Fischer postula, Boal considera que o teatro, no caso o teatro do oprimido “é um teatro que pensa no passado e analisando o passado no presente, inventa o futuro” (1991, p.32). 

Considerando que o teatro é uma arte complexa, dotada de significado, movimentos, as oficinas são imprescindíveis para práxis, pois é o momento no qual a teoria se torna extensão da prática. 

O momento final da experiência da turma do mestrado com a obra de Boal ocorreu com as oficinas, seguindo as seguintes etapas: conhecimento do corpo, tornar o corpo expressivo, o teatro como linguagem, até chegarmos às discussões acerca da quebra de repressão. 

A primeira etapa, seguindo Boal (1991, p.135-136) foi a de conhecimento do corpo, etapa na qual sentir o corpo foi uma necessidade, foram feitas técnicas de respiração, uma sequência de exercícios para conhecer o espaço, limitações do corpo, possibilidade, unidade e indissociabilidade frente ao espaço e aos pares que estavam presentes na oficina. 
Segunda etapa visava tornar o corpo expressivo, com músicas, danças e movimentos, o grupo, se valeu de formas de expressão não usuais, como a linguagem, jogos corporais como o do hipnotizador, comunicando-se por meio de representações corporais. 

A terceira etapa após os jogos, dinâmicas, formas de expressão buscou considerar uma espécie de cena congelada, na qual um dos componentes do grupo ficou fora da sala, enquanto os demais em consenso escolheram uma cena na qual um casal o homo-afetivo sofreria uma violência. Com a cena montada, o participante que estava fora da sala retorna, e cabe a ele transformar aquela cena. Algo que tocou todos os participantes, pois com um singelo gesto, as mãos que agrediriam o casal se uniram, formando uma bela imagem, presumindo a necessidade de amor, respeito às escolhas e companheirismo. 
Esse um momento no qual se pode lembrar-se do que parafraseou Florestan Fernandes  “contra as ideias da força, a força das ideias”.

É de valor advertir que não houve tempo para seguir todas as etapas propostas por Boal (1991, p. 143-144), teatro jornal, teatro invisível, teatro fotonovela, quebra de repressão, teatro mito, teatro julgamento, rituais e máscaras. 

Boal no teatro do oprimido dizia que “nós somos o teatro”, portanto o trabalho com as técnicas, jogos e exercícios são potencializadores dessa essência descrita pelo autor, os espectadores que eram apenas passivos tem a possibilidade de atuar, de transformar e de descobrir-se. 

Uma dimensão intrínseca do Teatro do Oprimido consiste na participação efetiva como uma forma de enfrentar a dominação, reafirmando, lutando pelos direitos conquistados ao longo do percurso histórico, direitos concebidos no seio da classe trabalhadora. 
Além das etapas mencionadas, foram realizados alguns exercícios como a corrida em câmera lenta, onde os participantes são convidados a fazer uma corrida e ganha quem chega por ultimo, consegue perde-la é o vencedor. De acordo com Boal (1991, p. 146) “o corpo de cada um ao mover-se em câmera lenta, em cada centímetro em que se desloque o seu centro de gravidade terá de reencontrar uma nova reestrutura muscular que promova o equilíbrio”

 A última etapa consistiu em momento delicado onde o grupo (se assim fosse vontade individual) exporia uma situação de opressão, um a um pontuou momentos opressivos, que iam desde situações de racismo, preconceito, agressões físicas e verbais, assédio moral, dentre outros. 
Após as apresentações, houve uma pausa, momento de reflexão, para que fosse possível que cada um retomasse fôlego e assim pudéssemos rumar à etapa final, a quebra da repressão. Resumidamente o que o se buscou foi à conversão do espectador em ator.  
Boal sobre a quebra de repressão aponta que: “as classes dominantes dominam as classes dominadas através da repressão; os velhos dominam os jovens através da repressão certas raças a certas outras; os homens as mulheres” ( BOAL, 1991, p. 173) o autor continua e enfatiza que raça, classe, sexo, idade sofrem a mais constante, diária e onipresente repressão, o que de nas considerações do autor reafirma que

A ideologia se torna concreta na pessoa do dominado. O proletário é explorado através da dominação que se exerce sobre todos os proletários. A sociologia e a política se tornam psicologia. Não existe opressão do sexo masculino “em geral” contra o sexo feminino “em geral”. Existe opressão concreta de homens (indivíduos) contra mulheres (indivíduos). (BOAL, 1991, p. 174). 
Tomando consciência das relações de dominação a quebra de repressão, conforme considerado consiste em uma pessoa discorrer sobre um determinado fato, momento em que tenha se sentido oprimido. Após reprodução do acontecido, o protagonista precisa repetir a cena, mas desta vez sem aceitar a agressão, a repressão, lutando para impor sua vontade, seus desejos e apreciações. 
De fato a experiência com esse tipo de situação pode trazer as mais diversas manifestações, portanto um olhar atento, acompanhamento e dialogo com o grupo é indispensável, para Boal dessa experiência “os espectadores-participantes devem sair enriquecidos com o conhecimento dessas leis, obtido através da analise dos fenômenos” (BOAL, 1991, p. 175). 
Fica evidente na obra relação dialética com a realidade, necessidade constante de compreender os limites impostos, buscando ultrapassá-los, indo de uma realidade individual, na qual os fenômenos devem ser apreendidos e sua contrariedade assimilada. 

O teatro do oprimido busca promover uma luta constante e a não aceitação da realidade dada, imposta, é uma forma de luta, oferece os mecanismos necessários para ensaiar uma verdadeira revolução. 

Diálogos relações e reflexões acerca da dialética. 
 Após constatar que o Teatro do Oprimido oferece meios para uma revolução, sendo ele uma condição necessária, o auxílio basal nas obras e considerações de autores como Marx (2012) e Brechet são imperativos para realizar uma análise histórica, visto que é possível afirmar com base em Fischer que sem o apoio de Marx seria impossível compreender qualquer problema histórico, pois foi justamente Marx que em obras importantes como os Manuscritos econômicos filosóficos e principalmente Ideologia Alemã colocou a questão da necessidade histórica para compreender as transformações e contrariedades. 
Segundo Fischer (2002, p.18)

Marx enxergou que, na arte historicamente condicionada por um estágio social não desenvolvido perdurava um memento de humanidade; nisso Marx reconheceu o poder da arte de se sobrepor ao momento histórico e exercer um fascínio permanente. Podemos colocar a questão da seguinte maneira: toda arte é condicionada pelo seu tempo e representa a humanidade em consonância com as idéias e aspirações, as necessidades e as esperanças de uma situação histórica particular. Mas, ao mesmo tempo, a arte supera essa limitação e, de dentro do mo mento histórico, cria também um momento de humanidade que promete constância no desenvolvimento. 
Tendo a consciência de que arte é uma necessidade humana, Fischer e Boal se aproximam ao entenderem que arte e no caso o teatro é como um ensaio para a revolução, pois abarca a luta de classes; é possível arquitetar de acordo com Fischer que não se deve subestimar de forma alguma a continuidade que reside persiste em meio às lutas de classes, “apesar dos períodos de mudança violenta e de revolução social. Como acontece com a evolução do próprio mundo, a história da humanidade não é apenas uma contraditória descontinuidade, mas também uma continuidade”. (FISCHER, 2002 p.19). 
A função da arte consiste em uma dinâmica complexa, na qual a relações vão além da subjetividade do indivíduo, ela “é a alguma coisa mais do que o “Eu”, alguma coisa/ que, sendo exterior a ele mesmo, não deixe de ser-lhe essencial. O homem anseia por absorver o mundo circundante, integrá-lo a si; anseia por estender pela ciência e pela tecnologia”. (FISCHER, 2002, p.18).  

 Resumidamente a necessidade da arte indica que o “Eu” que é para Fischer curioso e “faminto de mundo até as mais remotas constelações e até os mais profundos segredos do átomo; anseia por unir na arte o seu “Eu” limitado com uma existência humana coletiva e por tornar social a sua individualidade”. 
É possível entender que na arte concebida desta forma, como anseio social, aparecem os primeiros indicativos de uma perspectiva dialética ao estilo Hegeliano atentando-se inicialmente a abstração das ideias puras, o que se reconfigura, pois nas palavras de Fischer: 
Se fosse da natureza do homem o não ser ele mais do que um indivíduo, tal desejo seria absurdo e incompreensível, por que então como indivíduo ele já seria um todo pleno, já seria tudo o que era capaz de ser. O desejo do homem de se desenvolver e completar indica que ele é mais do que um indivíduo Sente que só pode atingir a plenitude se apoderar das experiências alheias que potencialmente lhe concernem, que pode- riam ser dele. È o que um homem sente como potencialmente seu inclui tudo aquilo de que a humanidade, como um todo, é capaz. A arte é o meio indispensável para essa união do indivíduo como o todo; reflete a infinita capacidade humana para a associação, para a circulação de experiências e ideias. (FISCHER, 2002 p. 13)

Com a citação acima, fica aclarado que arte resguarda o caráter dialético, já que ao considerar a arte como meio de unir o homem com o todo, refletindo sobre a capacidade humana, que em sua base intelectual, se objetiva e se exterioriza. Logo, o que foi concedido no plano da abstração passa a circular entre o mundo das ideias, delineando novas experiências geracionam novos saberes, ou seja, a arte tem a propriedade de apreender o dinamismo histórico, suas contrariedades e o movimento que reside em seu escopo.

Essa é uma premissa Hegeliana na qual a dialética é um movimento que apreende a contradição como motor do devir histórico, que busca na totalidade, o conhecimento, porém é necessário apontar que como um idealista, considerado por (Marx e Engels) Hegel em sua dialética, considerou de forma equivocada a necessidade de separar sujeito e objeto. Na ideologia Alemã em sua apresentação Emir Sader (2007), pondera que o pensamento de Hegel atinge justamente o que era assumido como um dado da realidade: 
A separação- contraposição ou reencontro entre sujeito e objeto. Ele descartava a validade de interrogações tais como: se o objeto pode ser apreendido pelo sujeito, ou em que medida este é determinado ou determina a existência daquele. Em sua, perspectiva, a primeira e maior das questões para o conhecimento do mundo, mas também para a compreensão do estar do homem no mundo, passa a ser a busca das razões pelas quais sujeito e objeto aparecem contrapostos. (SADER, 2007, p. 10). 
Para chegar ao materialismo histórico, Marx (2102) realiza de certa forma um acerto de contas com Hegel, no livro A Ideologia Alemã, o que o autor propõe para que se chegue ao materialismo histórico dialético é um movimento de negação, incorporação e superação do que foi posto por Hegel. 
A negação consiste em negar o espírito absoluto das ideias puras, a incorporação engloba o que Hegel postulou como movimento histórico, contradição como devir desse movimento, chegando a uma totalidade, sendo que a superação do materialismo filosófico de Hegel consistiria em refutar as ideias puras, que são para Marx ilusões do espírito, e a revolução copernicana no pensamento que levou Marx (2007) a superação dialética consiste no conceber a categoria trabalho não somente em sua positividade, congregando o conceito de estranhamento, sendo indissociável sujeito e objeto. 
Boal, (1991, p.100) indica que o personagem, enquanto sujeito agente, livre é em Marx e Brechet algo comparável ao resultado de objeto e forças sociais, sendo assim, sua ação é dialética na medida em que este está inserido em uma realidade, vivencia suas contradições, conhece os limites e possibilidades de atuação, sendo resultado de múltiplas considerações, e não deixa de ser um trabalhador. 
Esse é um embate presente em Hegel e Brechet, para o primeiro o personagem deve ser absoluto, enquanto para o segundo o personagem é como um objeto, porta-voz de forças econômicas e sociais, dentre as diferenças entre ambos é possível apontar de acordo com Boal as seguintes: 

1. equilíbrio subjetividade-objetividade, 2- forma de enredo que tende ou não as três unidades, 3- cada cena determina ou não, casualmente, a próxima cena; 4- ritmo linear narrativo; 5- curiosidade pelo desenlace ou pelo desenvolvimento; suspense ou curiosidade científica de um processo; 6- evolução continua, ou saltos?; 7sugestão ou argumentos. (BOAL, p. 114-115). 
 Desse prazer, dessa qualidade libertadora da arte, Bertolt Brecht disse o seguinte: “Nosso teatro precisa estimular a avidez da inteligência e instruir o povo no prazer de mudar a realidade. Nossas platéias precisam não apenas saber que Prometeu foi libertado, mas também precisam familiarizar-se com o prazer de libertá-lo”.
Analisando dialeticamente as relações sociais e a função social da arte é possível compreender que de acordo com Brecht que se vivenciam diariamente relações sociais de classes, uma luta na qual, a obra que é requerida como superior pela elite dominante que busca suprimir diferenças, encenando uma coletividade que corresponderia “universalmente humana’ e não dividida em classes. 
Compreender a atual conjuntura e como a arte pode atuar como elemento de transformação, ou em contrapartida como legitimação do status quo é imperioso para rumar a uma modificação real, e até mesmo radical. 
Avançando nas altercações é preciso ainda considerar o que é que permite a Marx e a Brecht a proposição de uma nova prática na filosofia e no teatro, sendo necessário conceber duas condições fundamentais: o conhecimento da natureza e dos mecanismos da filosofia (para Marx) e do teatro (para Brecht), para Althusser 
Daí deriva a revolução da prática em Marx e em Brecht. Não se trata de criar uma nova filosofia, ou um novo teatro. Trata-se de instaurar uma nova prática no interior da filosofia, para que ela deixe de ser interpretação do mundo, ou seja, mistificação, e sirva à transformação do mundo; trata-se de instaurar uma nova prática no teatro para que ele deixe de ser mistificação, ou seja, divertimento culinário, e sirva também à transformação do mundo. O primeiro efeito da nova prática deve assim se pronunciar sobre a destruição da mistificação da filosofia e do teatro. Não suprimir a filosofia e o teatro, mas suprimir sua mistificação. É preciso então chamar as coisas pelo seu nome, chamar a filosofia pelo seu nome, chamar o teatro pelo seu nome, reconduzir a filosofia ao seu verdadeiro lugar e reconduzir o teatro ao seu verdadeiro lugar, para fazer aparecer essa mistificação como mistificação e, ao mesmo tempo, para mostrar a verdadeira função da filosofia e do teatro. Tudo isso, naturalmente, deve se fazer na filosofia e no teatro. Para colocar a filosofia e o teatro nos seus devidos lugares, é preciso efetuar um deslocamento (spostamento) no interior da filosofia e do teatro. (ALTHUSSER, 1997, p. 568)
E é por preservar cada elemento independente um do outro dentro de uma tota​lidade objetiva que o ponto de vista do especialista é o mais estimulado pela pedagogia teatral brechtiana, cuja dialética entre palco e público só acontece por meio do gestus. Nesse sentido, Walter Benjamin (1994, p. 88-89) ressalta: 

O que se descobre na condição representada no palco, com a rapidez do relâmpago, como cópia de gesto humano, ações e palavras humanas, é um comportamento dialético imanente. A condição descoberta pelo teatro épico é a dialética em estado de repouso. Assim como para Hegel o fluxo do tempo não é a matriz da dialética, mas somente o meio em que ela se desdobra, podemos dizer que no teatro épico a matriz da dialética não é a sequência contraditória das palavras e ações, mas o próprio gesto.
Trazendo a guisa de conclusão, pelas considerações de Walter Benjamim, o que se representa no palco, os gestos, a ação, o movimento, é ainda a dialética em repouso, a matriz dialética concebida no teatro épico é o próprio gesto. 
Sopesando sobre dialética Marxista o teatro como representação, como elemento revolucionário é comparável a instauração de uma nova prática no interior da filosofia, uma práxis que é transformadora, engloba ação, emancipação social, política e humana.
O que Boal esquadrinhou é que o Teatro do Oprimido é um mecanismo que visa à emancipação individual e coletiva através do exercício dialético. Para o autor não se trata apenas de “teatro de cunho político”, primeiro porque “políticas são todas as atividades do homem” (Boal, 2009, p. 11) e, segundo, “porque toda a arte é uma representação da realidade, não é realidade. Se é uma representação, tem de ter um ponto de vista. E se apresentar um ponto de vista, é político. Mais político ainda é o teatro que diz não ser político” (Boal, 2004).
Finalizando as discussões, contudo longe de esgotá-las a arte, relações dialéticas “capacita o homem para compreender a realidade e o ajuda não só a suportá-la como a transformá-la, aumentando-lhe a determinação de torná-la mais humana e mais hospitaleira para a humanidade” (FISCHER, 2002, p. 57).
Considerações Finais 
Conforme preconizado a realização deste trabalho é fruto da disciplina optativa de teatro oferecida pelo mestrado da Unesp, uma feliz surpresa que possibilitou aos alunos compreensão de ter o teatro não só como forma de representação, fuga ou recriação da realidade, mas como uma ferramenta, uma arma de ação política e emancipatória cuja qual a plateia não é coadjuvante, mas age, forma e reforma com o ator, possibilitando a todos serem atores de sua própria história. 
A pesquisa deixou claro que o teatro é elemento que pode ser usado tanto em sala de aula, como forma de expressão e como elo que possibilita o pensar crítico sobre a dinâmica social, atual conjuntura, possibilitando emancipação do sujeito. Sem sombra de dúvidas a obra de Boal deu forma a um legado reconhecido nacionalmente e internacionalmente. 
A metodologia aplicada no Teatro do Oprimido cresceu, e aos poucos foi se adaptando a dinâmica social, discutindo-a, conhecendo e reconhecendo os mais diversos agentes e circunstancias. 

Boal assume uma posição de dramaturgo-militante, questionando a ordem vigente, buscando novas experimentações, sempre avaliando de que forma o Teatro do Oprimido serviria como um bem que auxiliasse os oprimidos a se libertarem, transformando sua realidade social historicamente formulada trangredindo-a.

A concepção de história como movimento trouxe à necessidade de pontuar a dialética e a crítica a divisão social do trabalho, já que Boal veementemente refutou as hierarquias estabelecidas entre aqueles indivíduos que mantém os meios e mecanismos de produção, ou seja, aqueles que podem produzir cultura; e aqueles a quem é dada a oportunidade de ser consumidor da cultura produzida. Bourdieu bem lembra que “Ao quebrar essa barreira, quebra também o monopólio dos profissionais que separa agentes ativos e passivos no mundo da intervenção política” (BOURDIEU, 1989, p. 163-164). 
Os jogos, os exercícios desenvolvidos nas oficinas englobaram todo um conjunto de técnicas, e essas técnicas de acordo com Boal têm como objetivo central  desmecanizar os indivíduos, uma lógica plausível, pois ao estarem assumindo uma postura de desmecanização, estão de fato se desalienando, se libertando do que lhe foi imposto socialmente e historicamente, concebendo novos espaços, formas e diálogos com a realidade na qual está inserido. 

(Boal, 2003, p. 171). Estabelece que é justamente no diálogo estabelecido em palco que se procuram as alternativas de resolução para uma situação que – ainda que traduzida na “linguagem teatral – tem repercussões e evidências no mundo real. Consciente dessa limitação, o dramaturgo concebe o Teatro do Oprimido como ensaio da revolução, laboratório onde se experimentam e testam as resistências e as formas de luta”.

Cordeiro (2000, p.107) enfatiza “que o teatro é uma forma de conhecimento e deve ser também um meio de transformar a sociedade”, levando os indivíduos a encontrarem formas de resistência. 

Ter realizado este trabalho é apenas uma das formas de disseminar o conhecimento sobre o Teatro do Oprimido, as análises feitas até então não consistem em uma receita mágica, o caminho a emancipação humana não é um caminho fácil, ele engloba a dialética, é cheio de percalços, porém em seus ensaios de Boal considera que este é um caminho complexo, difícil de seguir, porém é um caminho necessário. 
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