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RESUMO 
O objetivo neste trabalho é discutir a categoria de cotidiano como reflexo da essência histórica do ser humano que atravessa o reino da necessidade e se eleva ao reino da liberdade. Nesse intento, nossos principais interlocutores serão o filósofo húngaro György Lukács e a pensadora Agnes Heller que se propuseram a pensar os vínculos que ligam as relações sociais entre si na produção histórico-social dos indivíduos e das classes, ou, dos sujeitos no cotidiano. Para elucidar a questão analisamos algumas cenas do filme 1984, inspirado na obra do escritor George Orwell e dirigida por Michael Radford, com o propósito de compreender que mesmo em cotidiano massificado, alienado e reificado existem possibilidades de elevação do ser humano à sua essência genérica. 
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 [a] história […] é a substância da sociedade. Mas a sociedade é sempre um complexo determinado, com um método de produção determinado, apresentando assim classes, camadas, formas mentais e alternativas igualmente determinadas. Essas classes, camadas, formas mentais e alternativas são meramente portadoras de um conteúdo axiológico relativo, ou de uma possibilidade axiológica relativa. (HELLER, 2014, p.24). 
INTRODUÇÃO
O presente ensaio resulta de reflexões que estamos desenvolvendo ao longo da nossa trajetória na área da Educação, enquanto professores da rede pública de ensino do estado de São Paulo, bem como, na condição de discentes do Programa de Pós-Graduação em Educação da UNESP de Marília-SP. Nosso objetivo é pensar e/ou refletir acerca do cotidiano na sociologia (dos cotidianos) a partir dos pensamentos de György Lukács e Agnes Heller. Claro, que este pensar não se restringe somente aos cercados acadêmicos, mas, eleva-se ao cotidiano escolar que é o lugar no qual atuamos e pensamos o nosso fazer. O cotidiano constitui nosso topos impermanente e objeto central deste ensaio. 

O que é o cotidiano? O cotidiano é sempre o mesmo? O cotidiano é natural? Para responder essas questões, pretendemos nos distanciar das amarras encerradas no senso comum elevando o pensamento ao conceito, isto é, subsumir-se do plano meramente abstrato para pensar o problema de forma concreta, quer dizer, o cotidiano como o fruto de múltiplas e complexas determinações sociais.  
Neste sentido, adotaremos como gesto a estilística do ensaio, já que, este permite desenvolvermos uma série de temas sem ser exaustivo para produzir um sentido verdadeiro. Conforme o filósofo espanhol Jorge Larrosa (2003) o ensaio é um gênero híbrido que se ancora “[...] num tempo e espaço claramente subjetivo e que parece opor-se, ponto a ponto, às regras de pureza e de objetividade que imperam na academia”. Ou, como se refere T. W. Adorno em O ensaio como forma (1954), “[...] a lei formal mais profunda do ensaio é a heresia. Apenas a infração à ortodoxia do pensamento torna visível, na coisa, aquilo que a finalidade objetiva da ortodoxia procurava, secretamente, manter invisível” (Adorno, 2003, p. 45).

Doravante exploraremos a noção de cotidiano relacionando-a a formação de atitudes. Para realizar a tarefa de responder a essas questões seguiremos a trilha de alguns autores que se propuseram a pensar os vínculos que ligam as relações sociais entre si na produção histórico-social indivíduos e das classes, ou, dos sujeitos. Os principais autores são György Lukács e Agnes Heller. O material escolhido para ser analisado será algumas cenas do filme 1984 inspirado na obra do escritor George Orwell, dirigida por Michael Radford em 1984. 
Uma ontologia do cotidiano
 O que é o cotidiano? O cotidiano é sempre o mesmo? O cotidiano é natural? O cotidiano é inventado? Essas são perguntas que podem ser feitas para elucidar o problema que a sociologia do cotidiano se propõe a pensar.  Normalmente, quando se fala em cotidiano, logo se tem aquela impressão de que se trata das coisas que acontecem rotineiramente na vida dos homens, quer dizer, daqueles fatos repetitivos dos quais aquele provérbio de Salomão: “O que foi, é o que há de ser; o que se fez isso se tornará a fazer. Não há nada de novo debaixo do sol” (Eclesiastes) oferece a melhor descrição. Da mesma forma, na famosa canção de Chico Buarque (1971) “Cotidiano” diz, “todo dia ela faz tudo sempre igual”. E “na zona sul cotidiano é difícil” canta o rapper Sabotage (2000), e “violento” lembra Mano Brown (2002). O cotidiano então é a vida dos homens. Veremos adiante como Lukács e Heller pensam o problema, depois, voltaremos ao tema.  

Considerando o propósito de elevar a realidade objetiva ao conceito sem perder de vista certa unidade material do mundo como fato indiscutível, entende-se que todo reflexo pertence a essa realidade única e unitária. No primeiro volume da obra Estética, em particular no capitulo Los problemas Del reflejo en la vida cotidiana o filosofo marxista húngaro Lukács (1966) se lança na tentativa de explicar os problemas do pensamento cotidiano. Conforme Frederico (2000), Lukács se utiliza  da metáfora heraclitiana do rio para referir-se à esfera da cotidianidade. Entendendo a estética como uma forma de apreensão da realidade, para Lukács o comportamento cotidiano dos homens seria simultaneamente o limiar e o declinar de toda atividade humana sensível. Como um rio que se divide em amplas correntes, se espalha, se mistura, da cotidianidade, ainda, se desprendem aquilo que o filósofo chama de formas de reflexos (como a linguagem, o trabalho, etc), sendo os principais e mais duradouros a arte e a ciência. 

Segundo Frederico (2000), Lukács sustenta uma visão monista e ontológica da realidade, ao entender as categorias lógicas como uma manifestação do ser social e não como uma construção a priori do pensamento. Desta maneira, pode-se dizer que a esfera da cotidianidade constitui a mediação objetivo-ontológica, de um lado, entre a simples reprodução espontânea da existência física dos indivíduos e das classes, e de outro, de criação das formas mais altas da generalidade humana, a ciência e a arte, as formas superiores de recepção e reprodução da realidade (FREDERICO, 2000). Deste modo, o cotidiano é um momento na produção do ser social, portanto, o começo e o fim da atividade humana. E é a partir dessa esfera cotidiana que se formam ininterruptamente as constelações mais heterogêneas fazendo com que os pólos humanos de tendências apropriadas da realidade social, a particularidade e a generalidade se atirem em interrelações imediatamente dinâmicas. De acordo com Frederico (2000,p.304), as “[...] objetivações do ser social que elevam o homem acima da cotidianidade nascem para responder às necessidades vitais postas pela vida e, por isso mesmo, retornam ao cotidiano para enriquecê-lo.” A vida cotidiana (retomando a imagem do rio) é a fonte e a desembocadura de todas as atividades espirituais do homem.

Sem duvida, existem muitas outras formas de reflexos, por exemplo, o trabalho, ou, a linguagem, no qual se produz uma determinada espécie de objetivação que constitui também um momento fundamental da vida cotidiana. Entretanto, salienta Lukács (1966) que esses reflexos possuem efeitos mutáveis e fluídicos apresentando na maioria das vezes integradas a espontaneidade e a imediatez da vida cotidiana.  De modo tal, que o homem da vida cotidiana reage sempre com os objetos em sua volta de um modo espontaneamente materialista. Já na ciência e na arte o pensamento humano supera a imediaticidade da cotidianidade, no sentido que suspende a conexão imediata entre o reflexo da realidade, sua interpretação mental e a prática, e conscientemente coloca-se uma série crescente de mediações entre o pensamento - que assim chega a ser propriamente teórico - e prática. Somente graças a este ato de superação pode abrir-se um caminho desde o materialismo espontâneo da vida cotidiana para o materialismo filosófico. 
Segundo Lukács (1966), na esfera do trabalho em nossas sociedades predomina a ideia que as formações históricas são antes de tudo produtos da cabeça, e não produto das mãos trabalhadoras. Os homens se habituaram a explicar suas ações pelo pensamento, não pelas suas necessidades. Como fator fundamental da vida cotidiana e do seu pensamento, ou seja, como reflexo da realidade objetiva na cotidianidade o que predomina na sociedade burguesa é o apagamento do sujeito na esfera do trabalho, logo, sua reificação. Nesse sentido, segundo o autor foi preciso um alto nível de desenvolvimento das forças produtivas para que o trabalho humano chegasse a ter as características do trabalho social e para que a produção pudesse ser regulada pelas leis de mercado. Isso ocorre na medida em que o pensamento cotidiano utiliza-se da analogia para exprimir suas verdade, resultando por vezes serem motivadas pelas necessidades imediatas, já o reflexo científico se expressa por categorias. 

De acordo com Lukács  (1966), na margem desses hábitos tomados da ciência, a analogia e inferência analógica seguem florescendo quando se trata de fenômenos subjetivamente não resolvidos, e determinam o comportamento e o pensamento da cotidianidade. Para Lukács (1966) a linguagem que se constitui na cotidianidade se apresenta como um complicado sistema de mediações, a respeito do qual o sujeito que o usa comporta-se, sem dúvida, de um modo imediato. Todavia, ressalta Lukács (1966) que o materialismo dialético não considera as categorias como resultado de alguma enigmática produção do sujeito, senão como formas constantes e gerais da realidade objetiva mesma.  As categorias não somente têm uma significação objetiva, senão também, uma história objetiva e subjetiva. História objetiva, porque algumas categorias pressupõem um determinado estado de evolução do movimento da matéria. A história subjetiva das categorias é a do seu descobrimento pela consciência humana. De modo que as categorias, para Lukács (1966), são formas da realidade objetiva. O pensamento cotidiano, a arte e a ciência não refletem os mesmos conteúdos, mas os captam conformados pelas mesmas categorias. Por exemplo, as categorias que se utiliza a ciência biológica nascem, objetivamente, com a origem da vida; as categorias do capitalismo com a gênese de sua formação. 

Para Lukács (1966) os reflexos da arte e da ciência são formas de objetivação que vêm se constituindo e se diferenciando, de modo definitivo, no transcorrer do desenvolvimento histórico do ser social, e devem ter seu fundamento último e realização na vida diária dos homens. Sua peculiaridade se constitui precisamente na direção que exige o cumprimento, cada vez mais preciso e completo, de sua função social. Por isso, enfatiza Lukács (1966) que na pureza em que descansa a generalidade científica ou estética, constitui os dois pólos do reflexo geral da realidade objetiva, sendo o ponto médio entre esses dois pólos o reflexo da realidade própria da vida cotidiana. A cotidianidade tende a transformar o mundo das mediações já conquistado num novo mundo de imediaticidade; e,  de outro modo,  a ciência e a arte é sempre uma dialética histórico-social que explicita o desenvolvimento da generecidade humana. Assim, define Lukács que “a inconsciência espontânea e imediata da vida cotidiana é, como tal, um fenômeno social”. Portanto, resumindo, não há homem sem vida cotidiana.
Seguindo as trilhas da estética de Lukács, a jovem pensadora marxista Agnes Heller (2000, p. 26) entende que em nenhuma esfera da atividade humana é possível traçar uma linha divisória rígida entre o comportamento cotidiano e não cotidiano. Conforme Heller (2000, p. 18) ainda que todos os homens vivam na vida cotidiana e sejam absorvidos por ela, não é possível despreender-se dessa totalmente, já que é a vida do homem por inteiro, ou seja, aquele que atua no nível da singularidade coloca todas suas forças e energias nas diferentes esferas do agir cotidiano, sem supender a imediaticidade dessa cotidianidade em prol da universalidade. Quer dizer, os homens colocam em movimento, nela, todas as suas habilidades, capacidades, sentimentos, projetos, paixões, sem que, no entanto, eles vivam e absorvam inteiramente todos esses aspectos. A autora menciona que: 
[...] a completa suspensão do particular-individual, a transformação em homem inteiramente é algo totalmente excepcional na maioria dos seres humanos. Nem sequer nas épocas ricas em grandes comoções sociais existem muitos pontos críticos desse tipo na vida do homem médio. (HELLER, 2000, p. 28).
 Nesse sentido, o processo de homogeneização, ao contrário da heterogeneidade cotidiana, procura  concentrar todas as forças ( capacidade de pré-ideação) sobre uma questão. Manifesta-se então como “homem inteiramente”, que concentra todas as suas forças e habilidades, conscientemente e autonomamente em determinadas atividades. Deste modo, a homogeneização humano-genérico apenas deixa de ser rara no caso daqueles indivíduos cuja paixão dominante se orienta para o humano-genérico e, ademais, quando tem a capacidade de realizar tal paixão. Esse é o caso dos exemplares moralistas, dos estadistas, dos artistas e dos cientistas. Isto é, a homogeneização humano-genérico se realiza com a práxis revolucionaria.  
Segundo Heller (2000), a vida cotidiana não está fora da história, antes, permanece no centro dos acontecimentos históricos, que impulsionam novas séries causais de acontecimentos. Todavia, a vida cotidiana é heterogenêa possuindo grande variedade de esferas, exigindo intensamente do homem a exploração de suas potencialidades e habilidades e, ao mesmo tempo, a vida cotidiana possui uma hierarquia criada espontaneamente em determinada época, pela produção, pela sociedade, pelo posto que o indivíduo ocupa na sociedade. A história é a história de toda atividade humana com fim a realização de sua essência genérica. E a vida cotidiana é a vida do individuo, considerado ser particular e genérico. Isto é, “[...] a história é história de colisão de valores de esferas heterogêneas. (HELLER, 2014, p.19). Mais do que isso, a história está em desenvolvimento e é a substância social como substância em desenvolvimento. Além disso, haverá sempre preservadores dos valores alcançados; os quais podem variar as formas de sua subsistência, isto é, existirá sempre ressurreição , a saber: 

[...] pode acontecer que desapareça uma forma de vida existente em inteiras comunidades ( por exemplo, a democracia ateniense), mas grupos reduzidos ou mesmo indivíduos ( como os estóicos e epicurianos, no caso do exemplo) preservarão a maioria dos valores daquela forma de vida, inclusive através de longos períodos estéreis da história ou mesmo em época de predomínio de outros valores (HELLER, 2014, p. 22).

Ainda assim, Heller (2014, p. 13)  compreende por estruturas sociais e esferas homogeneas e hierárquicas: 

[...] que a essência humana é também ela histórica; a história é, em outras coisas, história da explicitação da essência humana, mas sem identificar-se com esse processo. A substância não contém apenas o essencial, mas também a continuidade de toda a heterogênea estrutura social, a continuidade de valores. Por conseguinte, a substância da sociedade só pode ser a própria história.

Continuando, é importante destacar, no pensamento de Heller (2014, p. 14-15) que a história está sempre em desenvolvimento axiológico e, por conseguinte, é um processo de contrução dos valores,

[...] ou da degenerêscência e acaso desse ou daquele valor. Já a simples existência das várias esferas heterogêneas é, em si mesma, um fenômeno axiológico: a dinâmica do crescimento e degenescência axiológica reflete-se no conteúdo das esferas heterogeneas, em sua estrutura interna.
Diante disso, é pertinente trazermos aqui para discussão e, consequentemente, para pensarmos o cotidiano uma análise de Heller (2014) que faz alusão à Thomas Mann, romancista alemão, que menciona: 

[...] que os anos do fascismo foram tempos moralmente bons, pois o fascismo reprimia tão inequivocamente todo e qualquer valor humano fundamental que, com isso, facilitava consideravelmente a boa decisão (facilitava-a, decerto, não fisicamente, mas sim moralmente, do ponto de vista da clareza ou univocidade). Poderíamos acrescentar que precisamente a indagação e a religião elementares da humanidade contra o fascismo fornecem a prova mais cabal daquilo que chamamos de invencibilidade da substância humana. (HELLER, 2014, p. 27). 
Heller (2000, p. 28-38) enumera as seguintes características que costumam preponderar na vida cotidiana: A primeira tendencia é a espontaneidade, o ritmo fixo, a repetição e a regularidade competem para condicionar os sujeitos a se moverem a partir de probabilidades. O pensamento cotidiano se baseia na unidade-identidade entre pensamento e ação cotidiana. Segundo, na vida cotidiana tende a imperar o pragmatismo espontaneo,  requerendo das pessoas uma boa dose de fé e de confiança na medida em que eles, também, não são capazes de dominar a vida na sua totalidade. Tende-se, ainda, a certo tipo de identificação entre o “correto” e o “verdadeiro”, uma vez que o pensamento cotidiano é um pensamento fragmentado. Terceiro, a estrutura da vida cotidiana favorece pensamentos ultrageneralistas, manifestando-se através de juízos provisórios e parciais, muitas vezes, esses pensamentos se cristalizam em preconceitos convertendo-se até mesmo em um guia para a individualidade. A quarta caracteristica é que estrutura da vida cotidiana coopera para a existencia de um certo nivel inevitável de imitação. Quinto, a vida cotidiana possui uma entonação, é preciso saber se utilizar do tom certo para construir a própria individualidade, um tom aberto pode superar o momento cotidiano em direção a  homogeinização, já, um tom fechado em si mesmo cai no nível da ultrageneralização. Finalmente, na vida cotidiana reina a alienação, esta  ocorre quando há um abismo entre o desenvolvimento humano-genérico e as possibilidades de desenvolvimento dos indivíduos humanos, ou, quando há um abismo entre a produção humano-genérica e a participação consciente do indivíduo nessa produção. O moderno desenvolvimento capitalista exarcerbou ao extremo essa contradição (abismo), de forma que passou a penetrar em esferas onde não é necessaria, nem constitui como uma condição previa de orientação, mas nas quais aparece até mesmo como obstáculo para essa última. Desta forma, procura Agnes Heller mostrar que a vida cotidiana não é necessariamente alienada, em consequência de sua estrutura, mas apenas em determinadas circunstâncias socias. 

1984

O filme 1984 inspirado na obra do escritor George Orwell e, dirigida por Michael Radford nos oferece uma rica lição sobre o cotidiano e a elevação humano-genérica. O contexto histórico do filme se passa  depois de guerra atômica, quando o mundo é dividido em três estados, sendo Londres a capital da Oceania, dominada por um partido que tem total controle sobre todos os cidadãos “o grande irmão”. Nessa sociedade ficcional, todas as emoções humanas são definitivamente proibidas e consideradas perigosoas. Winston, um pequeno funcionário que trabalha no arquivo do partido, na sua memória, ciente das consequências que adviriam, se apaixona por uma moça, Júlia, vivendo um romance que lhes custará a vida. Diz Winston: 

Isto é loucura. Como se deliberadamente avançássemos para os nossos túmulos. Não consigo entender por que aceitou a idéia, ela que é tão cuidadosa. (RADFORD, 2013)

Fugindo dos olhos e ouvidos do “Big Brother”, Winston passa a transgredir todas as regras daquela sociedade, entregando-se ao prazer e à reflexão. Aquilo que ele nunca pode afirmar, agora ele conseguia, diz “Existem verdades e inverdades”, sustenta que “Liberdade” de dizer “2+2= é igual a 4”. Pressenti-a que o perigo estava por perto, Winston diz à Júlia: “O mais importante não é manter-se vivo, mas manter-se humano” (RADFORD, 2013) terminando a cena numa recíproca declaração de amor. Isto é o que Lukács (1966) chama (e confia) a “indestrutibilidade do humano”.

O círculo se fecha; eles são capturados. Em algum lugar sinistro, Winston é torturado e sofre uma lavagem cerebral – o destino de Júlia é o mesmo. O inspetor diz:

[v]ocê sabe onde está, Winston? Sabe por que esta aqui? Sofre com problema mental, lhe trouxemos aqui para curá-lo [...] Todas as confissões feitas aqui são verdadeiras. Não destruímos os hereges por resistem a nós. Apesar de sua resistência nós o destruímos. Transformamos eles em um de nós antes de matá-los. (RADFORD, 2013). 
Uma terrível cena de tortura segue então. Após, ainda indaga Winston numa conversa com o policial:

O Grande Irmão existe? O Inspetor responde é claro. Da mesma forma que eu existo? Replica Winston. O inspetor responde “Eu não existo” [...] Você entendeu a realidade do passado, e do presente, mas e quanto ao futuro [...] Tenho uma pergunta “Como pode um homem exercer poder sobre outro homem?” Fazendo-o sofrer responde Winston [...] responde o inspetor: Poder é desfazer a mente humana, e recompô-la, dando-lhe novas formas de seleção. Poder não é o meio, mas o fim. O passado está proibido. Por quê? Porque quando podemos separar o homem do seu passado, podemos separá-lo de sua família, de seus filhos, de outras pessoas [...] Não existe amor, só amor ao Grande Irmão [...] Se você quer uma visão do futuro, imagine uma bota estampada permanentemente em um rosto humano. [...] O individuo é apenas uma célula. E o desgaste das células é o vigor do organismo. (RADFORD, 2013). 
 A resposta de Winston é categórica “Sei que fracassará. Algum espírito que nunca poderá ser dominado”. Assim, ele afirma o princípio dialético, “tudo que existe merece perecer”. A determinação do espírito de Winston o eleva acima da cotidianidade daquela sociedade reificada, colocando-a para além da condição de indivíduo, como humano-genérico. 
***


Até aqui, podemos dizer que, tanto para Lukács, quanto para Agnes Heller o homem pode escapar da imediaticidade e espontaneidade do cotidiano. As pessoas podem criar coisas novas e duradouras. E por mais que as circusntâncias se esforçem em apagar as realizações humanas, nunca irá conseguir suprimir completamente a individualidade, a capacidade de de ir além das aparências em direção a essência. Toda obra significativa volta à cotidianidade e seu efeito sobrevive na cotidianidade dos outros. Quando Heller (2000) enfatiza a elevação do pensamento em direção a homogeinização, é inevitável pensar no modo como Marx compreendia a práxis.

 Para Marx , através da práxis, quer dizer, ação livre, universal, criativa e autocriativa por meio da qual os homens criam, fazem, ou produzem, transformando seu mundo humano, histórico e a si mesmos, se pode participar da história humana como um momento de elevação. Conforme o jovem Marx, a natureza é o corpo inorgânico do homem, e seu trabalho que se exerce sobre esse corpo inorganico é a confirmação da sua essência genérica (HELLER, 1986).
Ainda, para Marx  a emergência do proletariado  na história serve como força material para cumprir seu papel histórico, a dissolução da ordem atual e a emergência de uma nova forma de sociedade, a saber: 
[...] a classe que através de sua própria liberação liberta toda humanidade da exploração; e essa liberação dá lugar à explicação de uma infinidade de valores, incluído- e não em último lugar – o fato valioso de que todo indivíduo da sociedade pode apropriar-se desses valores e realizálos. (HELLER, 2014, p. 25). 
 Desse modo, a práxis é a transformação da teoria e a resolução das contradições teóricas, pois, realiza de maneira prática a energia dos homens.  Sendo que não é a consciência que determina a vida, mas, a vida que determina a consciência. A realização da teoria existe quando ela é apropriada pelas massas como força material, nesse sentido, esta revela o segredo da emergência do proletariado  na história, pois lhe serve de conhecimento correto da sociedade e como força material para cumprir seu papel histórico, a dissolução da ordem atual e a emergência de uma nova forma de sociedade: o Comunismo.
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